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Johdanto
Arkistoitua aineistoa hyödyntävä tutkija kohtaa analyysissä pääosin samanlai-
sia mahdollisuuksia ja ongelmia kuin itse keräämäänsä, uutta aineistoa käyttävä 
tutkijakin. Arkistoitujen aineistojen käyttöön liittyy kuitenkin kysymyksiä, joita 
esimerkiksi suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä menetelmäkirjallisuudessa on 
sivuttu toistaiseksi vain lyhyesti. Tämä selittyy ainakin osittain sillä, että Suomes-
sa ei ennen Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston perustamista vuonna 1999 ollut 
keskitettyä tutkimusaineistoarkistoa.
Arkistoitujen tutkimusaineistojen käyttömahdollisuudet ovat moninaiset. Ai-
neistoja voidaan käyttää opetuksessa ja opiskelussa harjoitteluun. Niitä voi käyt-
tää oman tutkimuksen vertailuaineistoina. Niiden avulla voidaan tutkia sekä ny-
kyisyyttä että menneisyyttä, vertailla ilmiöitä sekä toistaa tai laajentaa olemassa 
olevia tutkimuksia. Useita tietolähteitä yhdistämällä saa myös monipuolisemman 
kuvan tutkimuskohteesta kuin yhtä aineistoa käyttämällä. Aineistojen jatkokäyttö 
tehostaa monin eri tavoin resurssien käyttöä. Parhaimmillaan opiskelijoilta, tutki-
joilta ja tutkimusprojekteilta säästyy sekä aikaa, rahaa että työtä.
Tämä teos antaa perusohjeita yhteiskuntatieteellisten, erityisesti kvantitatii-
visten tutkimusaineistojen löytämiseen ja jatkokäyttöön. Oppaamme alkaa jatko-
käytön määrittelyllä, jonka jälkeen kerromme muun muassa jatkokäytön eduista. 
Oman lukunsa saavat myös aineistojen tilaaminen, jatkokäytön haasteet ja jatko-
käyttäjän velvollisuudet. Yksittäiset luvut ovat melko itsenäisiä kokonaisuuksia, 
joten lukija voi halutessaan hypätä suoraan itseään kiinnostavaan asiaan. Varsinai-
set tutkimusmenetelmät jäävät aihepiirimme ulkopuolelle.1 
Opas on suunnattu ensisijaisesti perustutkinto-opiskelijoille, mutta myös muil-
le arkistoitujen aineistojen käytöstä kiinnostuneille. Vaikka keskitymme tietoar-
kiston kautta saatavilla oleviin kvantitatiivisiin kyselyaineistoihin, teksti soveltuu 
joiltain osin ohjenuoraksi myös kvalitatiivisten aineistojen jatkokäyttäjille.
Kiitokset Sami Borgille, Marja Alastalolle ja Matti Vuorensyrjälle, jotka ovat 
lukeneet käsikirjoituksemme ja antaneet arvokkaita kommentteja ja vinkkejä. Kii-
tos myös Taina Jääskeläiselle, joka valaisi meitä kansainvälisten vertailuaineistojen 
kääntämiseen liittyvissä kysymyksissä, ja Lotta Alholle, Sanni Haveriselle ja Anna 
Lappalaiselle, jotka kommentoivat tekstiämme opiskelijan näkökulmasta. Kaikki 
tekstiin mahdollisesti jääneet puutteet ovat tietysti meidän vastuullamme.
Tampereella marraskuussa 2006
Hannele Keckman-Koivuniemi  Mari Kleemola
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1 Tutkimusaineistojen jatkokäyttö ja sen edut
1.1 Aineistojen jatkokäytön määritelmiä
Olemassa olevien kvantitatiivisten aineistojen hyödyntäminen yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa ja opetuksessa on vakiintunut kansainvälinen käytäntö. 
Etenkin yhdysvaltalainen ja brittiläinen alan lähdekirjallisuus on monipuolista ja 
kattavaa. Englanniksi olemassa olevien aineistojen käyttöön viitataan useimmiten 
termeillä ”secondary analysis”, ”secondary research”, ”re-use”, ”re-work” ja ”reanaly-
sis”. Tietoarkistossa olemme päätyneet käyttämään termiä ”jatkokäyttö”. 
Alan uranuurtajan Herbert Hymanin mukaan survey-aineistojen2 jatkokäytös-
sä tuotetaan uutta tietoa aihealueista, jotka eivät olleet alkuperäisten tutkimusten 
painopisteitä (Hyman 1972, 1). Jatkokäyttö voi myös sisältää tulkintoja, päätel-
miä tai lisätietoja, joita ei esitetty ensimmäisessä tutkimusraportissa ja sen päätu-
loksissa (Hakim 1982, 1). Kautta linjan jatkokäytön tunnuspiirteenä mainitaan, 
että aineisto on kerätty jo aiemmin ja että aineistoa käyttää joku muu kuin alkupe-
räinen tutkija. (Dale, Arber & Procter 1988, 3–4; Uusitalo 1999, 94; Frankfort-
Nachmias & Nachmias 1996, 304; Kiecolt & Nathan 1985, 9–10; Stewart 1984, 
11; Hakim 2000, 24.)
Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen menetelmäkirjallisuuden yleisoppaissa 
olemassa olevien tutkimusaineistojen käyttö on yleensä mainittu lyhyesti yhtenä 
mahdollisuutena tutkimuksen teossa. Koska Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 
aloitti toimintansa vuonna 1999, viittauksia tietoarkiston palveluihin on vasta uu-
simmissa oppikirjoissa.
Rolf Alameri ja Pentti Pöyhönen (1954, 14) tarkoittivat 1950-luvulla ”val-
miista aineistoista” kirjoittaessaan tilastoaineistoja tai painettuja taulukkoja. Itse 
kerättyjen aineistojen käsittelystä puhuessaan he tosin kannustivat esimerkiksi 
neulakorttien käyttämiseen, koska työn säästön lisäksi ”jää kortisto palvelemaan 
mahdollisia jatkotutkimuksia” (emt., 30). Seuraavalla vuosikymmenellä Antti Es-
kola (1966, 71) mainitsi yhtenä ”sekundäärianalyysin” muotona asianomaisen 
tutkijan luvalla käyttöön saadun perusaineiston, esim. reikäkorttien, ”uudelleene-
rittelyn”. Reikäkortit ovat vuosikymmenten saatossa vaihtuneet nopeasti käsiteltä-
viksi datatiedostoiksi, mutta periaate ei ole vanhentunut.
Hannu Uusitalo (1991, 94) kutsuu olemassa oleviin aineistoihin perustuvaa 
tutkimusta sekundaarianalyysiksi ja korostaa, että tutustuminen omasta ongel-
masta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen on välttämätöntä. Hän toteaa myös, 
että ”[e]rityisesti surveytutkimuksissa aineisto muodostuu helposti niin runsaak-
2 Survey-käsitteen määrittelystä lisää ks. Alastalo 2005, 14–17.
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si, että sitä voidaan käyttää myös muuhun kuin vain alunperin ajateltuun tarkoi-
tukseen.” Tapani Alkula, Seppo Pöntinen ja Pekka Ylöstalo (1995, 54–55) tuovat 
esiin, että ”[a]ikaisemmin kerättyjen tutkimusten aineistoja voidaan myös analy-
soida uudelleen. Tällaisessa jälkianalyysissä aineisto analysoidaan uudesta näkö-
kulmasta ja sen pohjalta pyritään esittämään uusia tulkintoja.”
Myös Sirkka Hirsjärvi (2004, 175) on tähdentänyt, että ”[t]utkimusaineistojen 
keruussa olisi syytä pyrkiä ekonomiseen ja tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.” Jo-
kaisen tutkimusongelman ratkaisemiseen ei tarvita itse kerättyä aineistoa. Aina-
kin ongelman joihinkin osiin voi saada vastauksen jo muiden keräämien aineisto-
jen eli sekundaariaineistojen pohjalta.
Tutkimusaineistojen jatkokäytölle on siten ominaista toisten kokoaman, yleen-
sä johonkin muuhun tarkoitukseen keräämän aineiston hyödyntäminen. Usein 
jatkokäyttäjä käyttää erilaisia menetelmiä kuin mitä alkuperäiset tutkijat ovat 
käyttäneet. Jatkokäyttö voi koostua yhtä lailla vain yhden tutkimusaineiston kuin 
useiden eri aineistolähteiden käytöstä ja näiden sisältämien tietojen yhdistelystä.
 
1.2 Jatkokäytön etuja
Tutkimusaineistojen jatkokäyttöä käsittelevässä kirjallisuudessa luetellaan monia 
jatkokäytön etuja3. Useimmiten korostetaan tieteen avoimuutta, tutkimustulos-
ten kontrolloitavuutta ja tiedon kumuloitumista sekä käytännöllisiä, sosiaalisia ja 
taloudellisia näkökohtia.
Tieteen avoimuuteen kuuluu mahdollisuus muiden esittämien tutkimustulos-
ten arviointiin. Tieteellinen tieto on luonteeltaan kumuloituvaa: uudet ideat ja 
tutkimustulokset täydentävät aikaisempia tuloksia. Kumuloituminen onnistuu 
parhaiten silloin, kun tieteellisen työn tulokset ja myös tutkimusaineistot ovat tie-
deyhteisön vapaasti saatavilla. Tutkijan on perinteisesti oletettu tutustuvan ja viit-
taavan aiheestaan aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin, mutta hyvä olisi perehtyä 
myös aiempiin empiirisiin tutkimusaineistoihin.
Tilastollisesti edustavien tutkimusaineistojen suunnittelu, kerääminen ja tal-
lentaminen edellyttävät paljon resursseja. Opiskelijoille ja yksittäisille tutkijoille 
uuden oman tutkimusaineiston kerääminen saattaakin olla taloudellisesti mahdo-
tonta. Aineistojen jatkokäyttö tehostaa sekä tutkimusta että tutkimusrahoituksen 
käyttöä: kun jokaisen tutkimusongelman ratkaisemiseksi ei tarvitse kerätä uutta 
aineistoa, säästyy rahaa, aikaa ja työtä. Erityisen kalliita ovat vertailevan ja aika-
3 Ks. mm. Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995, 54–55; Dale, Arber & Procter 1988, 45–55; Van Deth 2003, 
292–294; Fienberg, Martin & Straf 1985, 9–15; Frankfort-Nachmias & Nachmias. 1996, 304; Heaton 
2004, 26–28; Hedrick 1985, 124–132; Hirsjärvi 2004, 175; Hyman 1972, 6–24; Law 2005, 9–14; Procter 
1993, 256–257; Sieber 1991, 12–14; Stewart 1984, 14; Szabo & Strang 1997, 66–74; Uusitalo 1999, 94; 
Mochmann, Ekkehard & de Guchteneire 1998.
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sarjatutkimuksen vaatimat valtakunnalliset ja kansainväliset aineistot, jotka ovat 
kuitenkin ensiarvoisen tärkeitä sosiaalisten ilmiöiden selittämiseksi ja muutoksen 
ymmärtämiseksi. Tutkimuksessa voi olla myös tarpeellista käyttää erityyppisiä ai-
neistoja, esimerkiksi kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja rinnakkain.
Lisäksi arkistoitujen aineistojen kohdalla useat eettiset kysymykset on ratkais-
tu jo ennen jatkokäyttöä. Aineistot ovat esimerkiksi yleensä valmiiksi anonymisoi-
tuja. Käyttämällä arkistoituja aineistoja vältetään myös vastaajien toistuva vaivaa-
minen.
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2 Arkistoitujen aineistojen käyttömahdollisuudet
Arkistoituja aineistoja voidaan käyttää useisiin eri tarkoituksiin (Corti & Th omp-
son 2004, 331–334; Seale 2004, 360). Tässä luvussa tarkastelemme lähemmin 
seuraavia eri käyttömahdollisuuksia:
1. uusi teema ja näkökulma
2. tausta-aineisto
3. vertaileva tutkimus
4. tutkimuksen suunnittelu ja menetelmien kehittäminen
5. tulosten tarkistaminen ja todentaminen
6. opetus ja opiskelu.
2.1 Uusi teema ja näkökulma
Tutkijat eivät läheskään aina analysoi koko tutkimusaineistoaan, joten arkistoidut 
aineistot sisältävät paljon täysin käyttämätöntä materiaalia. Tietoarkistoon on 
tallennettu runsaasti alun perin lähinnä hallinnollisiin tarkoituksiin kerättyjä ai-
neistoja, joista ei ole välttämättä julkaistu muuta kuin päällimmäisiä tuloksia. Esi-
merkiksi alun perin asukkaiden kuntapalveluja ja hallintoa koskevien mielipitei-
den selvittämistä varten kerätyillä kaupunkipalvelututkimuksilla on myöhemmin 
tutkittu ulkona kävelyn koettua turvattomuutta (Myllyniemi 2006), perustervey-
denhuollon kustannus-vaikuttavuutta (Hämäläinen 2005) ja yhteyttä taloudelli-
sen resurssoinnin ja kuntalaisten palveluita koskevien mielipiteiden välillä (Uitus-
Mäntylä 2003). Kaikki mainitut kolme tutkimusta ovat pro gradu -töitä.
Joskus menneeseen aikaan liittyviin tutkimusongelmiin ei edes ole saatavilla 
muuta kuin toisten aikaisemmin keräämiä aineistoja. Yhteiskuntatieteellisen tie-
toarkiston vanhimmat aineistot ovat 1970-luvulta. Uusia menetelmiä käyttäen tai 
uuden teorian näkökulmasta vanhakin aineisto tuoreutuu.
Tietoarkistosta saa myös tuoreita aineistoja, joita ei ole analysoitu aikaisem-
min. Vuosittain heti aineistonkeruun jälkeen tulee tietoarkiston kautta saataville 
International Social Survey Programme -hankkeen eli ISSP:n Suomen aineisto. 
Lisäksi joka toinen vuosi kerättävä European Social Survey (ESS) -aineisto tulee 
ensikäyttöön tietoarkistojen kautta. Vuonna 2002 kerätyllä Suomen ESS-aineis-
tolla on tutkittu muun muassa, korostuvatko samat selittävät muuttujat analysoi-
taessa kahta subjektiivisen elämänlaadun ja hyvinvoinnin mittaria eli onnellisuutta 
ja tyytyväisyyttä elämään (Kouvo & Räsänen 2005), vertailtu poliittista osallistu-
mista ja asenteita Pohjoismaissa (Borg 2005) ja selvitetty suomalaisten luottamus-
ta yhteiskunnallisiin instituutioihin (Mattila & Sänkiaho 2005).
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2.2 Tausta-aineisto
Arkistoituja tutkimusaineistoja voi käyttää uuden tutkimuksen tausta-aineistoina. 
Niiden avulla voi kuvailla tutkimuksen yhteiskunnallisia, sosiaalisia, histo riallisia 
ja kansainvälisiä konteksteja. Eurobarometrien4 avulla voidaan tarkastella vaikka-
pa eurooppalaisen identiteetin kehittymistä, eurooppalaisten yleistä tyytyväisyyt-
tä elämään tai tyytyväisyyttä demokratian toimivuuteen. Esimerkiksi Oikeusolot 
2004 -raportissa on eurobarometrejä ja World Values Survey5 -aineistoja käyttäen 
luotu yleiskuvaus Suomen oikeuslaitoksen nauttimaan luottamukseen sekä tarkas-
teltu eurooppalaisten luottamusta Euroopan oikeusasiamieheen ja EY-tuomiois-
tuimeen (Litmala 2004).
2.3 Vertaileva tutkimus
Arkistoidut tutkimusaineistot mahdollistavat ajalliset ja kansainväliset vertailut. 
Lisäksi tutkija voi halutessaan vertailla oman uuden tutkimusaineistonsa perus-
teella saamiaan tuloksia muiden aiemmin saamiin tuloksiin. Pro gradu -tutkiel-
massa vertailuaineiston käyttö voi tuoda kaivattua lisäarvoa opiskelijan omalle 
työlle.
Arkistoitujen aineistojen mahdollistamasta ajallisesta pitkittäisvertailusta käy 
esimerkiksi Kimmo Grönlundin, Heikki Paloheimon ja Hanna Wassin (2005, 
124–125) artikkeli, jossa käsitellään suomalaisten äänestysaktiivisuutta eri väes-
töryhmissä 1975–2003. Vaalitilastot eivät aiheesta kerro, joten aineistoina tutki-
muksessa on käytetty muun muassa puolueiden ajankohtaistutkimuksia ja EVAn 
kansallisia asennetutkimuksia. Niissä on säännöllisesti kysytty, mitä puoluetta 
vastaaja äänesti edellisissä eduskuntavaaleissa. 
Eri maiden vertailuun tietoarkistosta löytyy useita kansainvälisiä aineistosarjo-
ja. Lisäksi arkistojen kansainvälinen yhteistyö tuo tarjolle paljon yksittäisiä tutki-
musaineistoja, jotka mahdollistavat kahden tai useamman maan vertailun.
Arkistoitujen aineistojen avulla voi hyvin tehdä vertailevaa tutkimusta myös 
ajankohtaisista aiheista. Tietoarkiston toimittamien datojen avulla on esimerkiksi 
tarkasteltu digitaalista kuilua ja vertailtu Internetin käyttöä ja tietoyhteiskuntake-
hityksen vaihetta Euroopan eri maissa (Räsänen 2006).
4 Eurobarometrien trendit: 
 http://www.gesis.org/en/data_service/eurobarometer/standard_eb_trend/ 
5  World Values Survey -hankkeen kotisivu: http://www.worldvaluessurvey.org/
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2.4 Uuden tutkimuksen suunnittelu ja menetelmien kehittäminen
Arkistoituja aineistoja voi käyttää uusien tutkimusten suunnitteluun, teorioiden 
rakentamiseen ja tutkimusmenetelmien kehittämiseen. Niillä voi testata mittarei-
ta ja analyysimenetelmiä. Esimerkiksi Timo Toivonen (2005) on Eurobarometri 
56.0 -aineiston avulla vertaillut moniulotteisten ristiintaulukoiden ja monimuut-
tujamallien mahdollisia hyviä ja huonoja puolia. 
Arkistoidut aineistot antavat vinkkejä aineistonkeruuseen ja kyselylomakkeen 
laatimiseen. Tutustumalla aiemmin käytettyihin koti- ja ulkomaisiin lomakkeisiin 
saa käsityksen siitä, mitä tietoa on jo tarjolla ja millaisia kysymyksiä omassa uu-
dessa tutkimuksessa on mahdollista kysyä. Aineistojen datatiedostoihin (havain-
tomatriiseihin) ja aineistosta tuotettuun kirjallisuuteen perehtymällä voi saada 
vastauksia myös siihen, miten erilaiset operationalisoinnit ovat käytännössä toi-
mineet. Tietoarkiston Internet-sivujen käyttötilastossa onkin suosituimpien sivu-
jen joukossa useita yksittäisiä kyselylomakkeita.
2.5 Tulosten tarkistaminen ja todentaminen
Tieteellinen tieto rakentuu vanhan pohjalle, joten tieteen kehittyminen edellyttää 
tieteen avoimuutta ja julkisuutta. Julkisuuden vaatimus ei koske vain tutkimuk-
sen tuloksia, vaan se ulottuu myös tutkimuksessa käytettyihin aineistoihin (Nii-
niluoto 2001).
Olennainen osa tiedettä on mahdollisuus tutkimusten toistamiseen, tulosten 
testaamiseen ja todentamiseen. Samaa aineistoa samoilla tutkimusmenetelmillä 
analysoitaessa olisi päädyttävä samoihin tuloksiin. Koko tiedeyhteisöllä olisi olta-
va mahdollisuus arvioida käytettyjä aineistoja ja analyysimenetelmiä. Aineistojen 
avoin saatavuus parantaakin tutkimuksen laatua.
Esimerkiksi Pertti Töttö (2004, 162–192) on tarkastellut kriittisesti Suvi Ron-
kaisen (1999) tulkintoja sukupuolten vastaamistyylien eroista. Tietoarkistoon 
tallennettujen kysely- ja haastatteluaineistojen avulla Töttö on testannut, missä 
määrin Ronkaisen tulkinnat ovat sidoksissa Ronkaisen käyttämään aineistoon ja 
päästäänkö muita aineistoja analysoimalla Ronkaisen kanssa yhteneviin tulkintoi-
hin.
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2.6 Opetus ja opiskelu
Tietoarkiston aineistoja hyödynnetään paljon opetuksessa ja opiskelussa. Vuonna 
2005 aineistojen käyttöluvista 42 prosenttia myönnettiin opiskelu- ja opetuskäyt-
töön ja 30 prosenttia opinnäytetöihin. Myös Menetelmäopetuksen tietovaranto, 
MOTV, on opettajien ja opiskelijoiden suosima. MOTV on sekä kvantitatiivisten 
että kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien verkko-oppimisympäristö. Se käsitte-
lee analyysimenetelmien ohella myös tutkimuksen teon keskeisiä kysymyksiä. Tie-
tovarannossa on myös vapaasti ladattavia harjoitusaineistoja.
Arkistoiduilla aineistoilla voi harjoitella tutkimuksen tekoa: tutkimuksen 
suunnittelua, tiedonhankintaa, hypoteesien asettamista ja testausta, tilasto-ohjel-
mien ja analyysimenetelmien käyttöä sekä raportointia tieteenalan viittauskäytän-
töineen. Aineistojen avulla opiskelijat voivat käytännössä tutustua tieteenalansa 
tutkimusaineistoihin ja arvioida niissä tehtyjä valintoja.
Valmiin aineiston käyttö säästää aikaa. Aika ei mene tietojen keräämiseen ja 
tallentamiseen, vaan analyysimenetelmiä voidaan tarvittaessa havainnollistaa ja 
harjoitella heti. Aitojen aineistojen käyttö tekee harjoittelusta mielekkäämpää 
kuin kuvitteellisten demoaineistojen käyttö. Hyötyä on siitäkin, että menetel-
mäkurssin harjoitusaineistona tutuksi tullutta tutkimusaineistoa voi halutessaan 
myöhemmin käyttää myös kandidaatintutkielmassa, teemaseminaareissa ja pro 
gradu -työssä.
Kuva 1. Menetelmäopetuksen tietovarannon etusivu.
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Tietoarkiston aineistot mahdollistavat opiskelijoillekin kattavan kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tekemisen. Esimerkiksi Harri Myllyniemi päätyi käyttämään pro 
gradussaan arkistoitua aineistoa sen vuoksi, että hän halusi laajan, mielellään val-
takunnallisen tutkimusaineiston, jossa olisi runsaasti käyttökelpoisia taustamuut-
tujia (Myllyniemi 2004). Ohjaajan kanssa kannattaa neuvotella oman oppiaineen 
käytännöistä, esimerkiksi teoriaosuuden ja empiirisen osuuden suhteesta valmiita 
aineistoja käytettäessä.6
6 Ks. myös Juha Kääriäisen haastattelu “Itsenäisiä tulkintoja valmiista aineistoista”. Tietoarkisto 16 
(1/2005). Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi /tietoarkistolehti/16/kaariainen.html
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3 Etsi ja löydä sopiva aineisto
3.1 Tutkimusongelma, teoria ja aineiston valinta
Aineiston käyttötarkoitus vaikuttaa siihen, mikä aineisto valitaan käyttöön. Esi-
merkiksi tutkimusmenetelmien harjoituskurssilla saattaa olla perusteltua käyttää 
aineistoa, joka on helposti ja nopeasti saatavilla, ja valita sitten tutkimusongelma 
aineiston mukaan. Jos tarkoituksena on harjoitella tilasto-ohjelmiston käyttöä, 
valitaan aineisto, jonka muuttujat sisältävät tarvittavia mitta-asteikot.
Silloin kun aineistoa käytetään tutkimukseen tai tutkimuksen teon harjoitte-
luun, valinnan tulisi kuitenkin aina perustua tutkimusongelmaan. Teoreettinen 
viitekehys ja kysymyksenasettelu ohjaavat sekä aineiston että tutkimusmenetelmi-
en valintaa (Toivonen 1999, 13; Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995, 15). Tämä 
periaate koskee sekä uusien että olemassa olevien aineistojen hankintaa ja käyttöä. 
Kuten Uusitalo (1991, 98) muistuttaa, tutkimuksen ei ”pitäisi olla aineistovetois-
ta, vaan ongelmat ratkaisevat, millaisia aineistoja on tarpeen hankkia.” 
Tietoa olemassa olevista aineistoista saadaan tietoarkiston lisäksi esimerkiksi 
samoista tutkimuskysymyksistä kiinnostuneilta tutkijoilta, ohjaajilta, tieteellisistä 
artikkeleista ja tutkimusorganisaatioista. Tässä keskitymme arkistoitujen aineisto-
jen etsimiseen ja löytämiseen.
Ideaalitilanteessa siis arkistoidutkin aineistot valitaan käyttöön tutkimusongel-
man ja teoreettisen viitekehyksen ehdoilla. Käytännössä tilanne on usein toinen. 
Saatavilla olevat arkistoidut tutkimusaineistot on aina kerätty johonkin toiseen 
tarkoitukseen, joten omiin tutkimuskysymyksiin soveltuvien aineistojen löytymi-
nen voi olla hankalaa. Ja vaikka aihepiiriltään sopiva aineisto löytyisikin, käytetyt 
käsitteet ja mittarit eivät ehkä ole juuri toivottuja tai muuttujien luokitukset eivät 
salli tutkimusongelman ratkaisemista. 
Arkistoitujen aineistojen kohdalla haasteena onkin useimmiten löytää tutki-
muskysymystä parhaiten vastaava aineisto. Joskus aineiston käyttökelpoisuutta 
voidaan lisätä esimerkiksi luokittelemalla uudelleen tai yhdistämällä muuttujia. 
Toisinaan tutkimusongelma joudutaan sovittamaan saatavilla olevan aineiston 
mukaan. Äärimmäisessä tapauksessa havaitaan, että haluttuun kysymykseen ei 
saada vastausta käytettävissä olevasta tutkimusaineistosta. Silloin saattaa olla tar-
peen luopua aineiston jatkokäyttösuunnitelmista. (Elder, Pavalko & Clipp 1993, 
5.) Joka tapauksessa monipuolinen menetelmien hallinta antaa liikkumavapautta 
aineistojen valinnassa.
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3.2 Aineiston alustava arviointi
Jatkokäyttäjät välttävät monta aikaa vievää ja työteliästä tutkimusprosessin vaihet-
ta hyödyntäessään toisten keräämää aineistoa. Käytettävä aineisto pitää kuitenkin 
valita huolellisesti. Lähdekritiikki on arkistoitujen tutkimusaineistojen kohdalla 
aivan yhtä tärkeää kuin muidenkin lähteiden kohdalla.
Arkistoidun aineiston kohdalla lähdekritiikin ensimmäinen askel on tutustu-
minen aineiston kuvailutietoihin jo ennen aineiston tilaamista. Esimerkiksi tieto-
arkiston verkkosivuilla voi tutustua lähes kaikkien arkistoitujen aineistojen koodi-
kirjoihin. Koodikirja sisältää metadataa eli aineistoa kuvailevaa tietoa. Tyypillisesti 
koodikirjasta löytyvät aineiston tekijätiedot, sisällön kuvailu, otantatiedot, aineis-
tonkeruun kuvailu, muuttujien suorat jakaumat ja kyselylomake.
Koodikirjasta löytyy myös lista julkaisuista, joissa aineistoa on jo käytetty. 
Nämä julkaisulistat eivät aina ole täydellisiä, mutta ne auttavat hahmottamaan, 
Kuva 2. Yksittäisen aineiston kuvailu
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mihin aineistoa on jo käytetty.7 Arkistojen tarjoaman dokumentaation lisäksi 
kannattaa tutustua aineiston keränneen tutkimushankkeen pääraportteihin, jois-
sa on usein kerrottu hyvinkin tarkasti aineiston keruusta ja arvioitu muun muassa 
aineiston vinoumia.
Olemassa olevan aineiston laatua ja sopivuutta omaan tutkimusongelmaan voi 
arvioida etsimällä vastauksia seuraavassa esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. Ste-
wart 1984, 23–31; Dale, Arber & Procter 1988, 20–31; Seale 2004, 361; van 
Deth 2003, 297). Käytännössä vastaukset näihin kysymyksiin löytyvät tai niiden 
ainakin pitäisi löytyä koodikirjoista tai tutkimushankkeiden pääraporteista. On 
kuitenkin tärkeää huomata, että aineisto saattaa olla hyvinkin käyttökelpoinen, 
vaikka kaikkia vastauksia ei löytyisikään. Käyttötarkoitus ja -tapa ratkaisevat ai-
neiston sopivuuden.
7 Julkaisulista ei sen sijaan kerro, mitä on mahdollisesti aiottu tutkia, mutta jätetty syystä tai toisesta 
tutkimatta. Saattaa olla, että aineistoa jo käyttäneillä tutkijoilla on siis tietoa siitä, mihin aineistoa ei 
kannata käyttää tai mihin aineistosta vielä löytyisi vastauksia.
Kuva 3. Muuttujan kuvaus koodikirjassa (FSD2133).
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Alkuperäistä tutkimusta koskevat kysymykset
• Mikä oli tutkimuksen tarkoitus?
• Oliko kyse kuvailevasta vai selittävästä tutkimuksesta?
• Mikä oli tutkimuksen teoreettinen viitekehys?
• Kuka tutkimuksen rahoitti?
Otantaa koskevat kysymykset
• Mikä on perusjoukko ja miten se valittiin?
• Minkälainen otanta oli?
• Mitä populaatiota aineisto edustaa?
• Voidaanko aineiston pohjalta tehdä yleistyksiä?
• Onko vastanneissa tai vastaamatta jättäneissä vinoumaa?
Aineistonkeruuta koskevat kysymykset
• Milloin aineisto kerättiin?
• Miten aineisto kerättiin: postitse, puhelimitse, Internetissä, kasvokkain?
• Kuka aineiston keräsi?
• Miten keruun laatu varmistettiin?
• Mikä oli vastausprosentti?
Aineistonkeruuinstrumenttia koskevat kysymykset
• Miten tutkimusongelmat oli operationalisoitu?
• Mitkä olivat kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tarkat sanamuodot?
• Mikä oli kysymysten järjestys?
Aineistoa (datatiedostoa) koskevat kysymykset
• Sisältääkö aineisto tarvittavat taustamuuttujat?
• Onko avovastaukset koodattu?
• Ovatko koodausohjeet saatavilla?
• Kuka aineiston koodasi?
• Minkälaisia uudelleenkoodauksia tehtiin?
• Miten muuttujat on luokiteltu?
• Vastaavatko aineiston jakaumat alkuperäisissä tutkimusraporteissa 
 esitettyjä jakaumia?
Omaan tutkimusongelmaan liittyvät kysymykset
• Mihin kysymyksiin etsitään vastauksia?
• Mitä hypoteesejä mahdollisesti testataan?
• Mihin teoreettiseen viitekehykseen aineiston analysointi perustuu?
• Ovatko aineiston muuttujat valmiiksi tarvittavassa muodossa tai 
 riittävän helposti muunnettavissa tarvittavaan muotoon?
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Lisäksi kannattaa pohtia, miten keruuajankohdan historialliset, poliittiset, talou-
delliset tai kulttuuriset olosuhteet ovat mahdollisesti vaikuttaneet kyselyn vastaa-
jiin.
3.3 Aineiston etsiminen Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistovarannossa on tätä kirjoitettaessa 
noin 700 tutkimusaineistoa. Aineistot on kuvailtu hyvin yksityiskohtaisesti tieto-
arkiston verkkosivuilla. 
Arkistoitu kvantitatiivinen aineisto on tyypillisesti kirje-, puhelin- tai käyntiky-
selyaineisto, jossa havaintoyksikkönä on henkilö ja jossa vastaukset on tallennettu 
havaintomatriiseiksi. Aineistojen analysoimiseen tarvitaan tilastomatemaattinen 
ohjelmisto (esimerkiksi SPSS, SAS tai Stata) ja vähintään perustiedot kvantitatii-
visista menetelmistä. Tietoarkistossa on myös jonkin verran kvalitatiivisia, teksti-
muotoisia tutkimusaineistoja. 
Tutkimusaineiston etsiminen tietoarkistosta kannattaa aloittaa pohtimalla 
seuraavia kysymyksiä:
Kuva 4. Tietoarkiston aineistosivu
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• Mitä tutkitaan? Mikä on tutkimusongelma?
• Ketä tutkitaan? Millaista havaintoyksikköä tutkimusongelma edellyttää?
• Millaisia mittareita tai muuttujia tarvitaan? Mitä tutkittavilta on 
 mahdollisesti kysytty?
• Tarvitaanko suomalaisen aineiston lisäksi vertailuaineistoa jostain 
 muusta maasta?
• Mitä ajankohtaa tai ajanjaksoa tutkitaan?
Myös tutkimuksen tai harjoitustyön aikataulu saattaa vaikuttaa aineiston va-
lintaan. Useimmat arkistoidut aineistot saa tietoarkistosta parissa päivässä. Jois-
sain tapauksissa arkistoitu aineisto on kuitenkin vielä alkuperäisellä tutkijalla ak-
tiivikäytössä, jolloin aineisto tai osa sen muuttujista saattaa olla määräaikaisessa 
käyttökiellossa (embargossa). Lisäksi joidenkin aineistojen toimittamiseen tar-
vitaan ensin alkuperäisen tutkijan lupa. Tiedot mahdollisista käyttörajoituksista 
löytyvät aineiston kuvailusta.
Tietoarkisto tarjoaa useita erilaisia hakuvälineitä sen mukaan, minkälaista ai-
neistoa ja minkä tyyppistä tietoa haetaan. Kotimaisia aineistoja voi selailla vaikka-
pa tieteenaloittain tai asiasanoittain. Hakuja voi kohdistaa kysymysteksteihin tai 
vastausvaihtoehtoihin. Tarkemmat hakuohjeet löytyvät tietoarkiston aineistoha-
kusivulta8.
8 http://www.fsd.uta.fi /aineistot/aineistot_hakeminen.html
Kuva 5. Havaintomatriisi (SPSS Data View, FSD2133) 
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3.4 Kyselyaineistoja muualta maailmasta
Eri maiden tietoarkistojen verkoston välityksellä suomalaistenkin tutkijoiden ja 
opiskelijoiden käytettävissä on tuhansia kyselyaineistoja eri puolilta maailmaa. Lä-
hes kaikissa Euroopan maissa toimii yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto9. Lisäksi 
tietoarkistoja on muun muassa Yhdysvalloissa, Australiassa ja Afrikassa. Niiden 
arkistoimat aineistot ovat suomalaisten tutkijoiden ja opiskelijoiden käytettävissä 
joko suoraan tai Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta. Aineistot saa käyt-
töönsä yleensä maksutta, mutta käytännöt vaihtelevat maittain. Muiden arkisto-
jen aineistoista kiinnostuneiden kannattaakin ottaa yhteyttä Yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon.
Laajoihin kansainvälisiin sosiaalitieteellisiin vertailututkimusaineistoihin tu-
tustuminen kannattaa myös aloittaa Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineis-
tosivuilta. Sivuilla esitellään muiden muassa World Values Survey, European So-
cial Survey, Luxembourg Income Study, International Social Survey Programme 
ja Eurobarometrit.
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto ja sen myötä suomalaiset yliopistot ovat 
jäseniä alan suurimmassa arkistossa, ICPSR:ssä, joka on arkistoinut kymmeniä tu-
hansia aineistoja ympäri maailmaa. ICPSR:n tietokantaan voi tehdä monipuoli-
sia hakuja, ja aineistojen kuvailutiedot ovat rekisteröityneiden käyttäjien vapaasti 
saatavilla.10 Jos ICPSR:n valikoimista löytyy sopiva tutkimusaineisto, sen voi tilata 
käyttöönsä Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta. Myös ICPSR:n aineistot toi-
mitetaan maksutta.
Kaikille tietoarkistoille yhteisenä tehtävänä on alusta asti ollut tutkimusai-
neistojen arkistointi, aineistojen jakelu jatkokäyttöön sekä menetelmäopetuksen 
tukeminen.11 Lisäksi arkistot ovat usein mukana koordinoimassa suuria kansain-
välisiä tutkimushankkeita. Esimerkiksi Saksan tietoarkisto hoitaa Eurobarometri- 
ja International Social Survey Programme -aineistojen arkistoinnin ja jakelun, ja 
Norjan tietoarkiston vastuulla on European Social Survey -aineisto12.
9 Eurooppalaisten tietoarkistojen kotisivuille pääsee alan eurooppalaisen kattojärjestön, CESSDAn, si-
vuilta: http://www.cessda.org/
10 http://www.icpsr.umich.edu/
11 Ensimmäinen yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Roper Center, perustettiin Yhdysvaltoihin vuonna 
1947. Euroopan ensimmäinen data-arkisto Zentralarchiv für Empirische Sozialforschung avattiin Sak-
san Kölnissä vuonna 1960. Pohjoismaista ensimmäisenä oman data-arkiston sai Norja vuonna 1971, 
Tanska seurasi perässä vuonna 1973 ja Ruotsi 1985.
12 Ks. ISSP: http://www.issp.org/ ja ESS: http://www.europeansocialsurvey.org/
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3.5 Muita aineistoja muualta: esimerkkejä tilasto- ja  
 rekisteriaineistoista
Suomalaisten ja kansainvälisten tilastoaineistojen lähteille pääsee parhaiten Tilas-
tokeskuksen sivuilta13. Hyödyllinen on muun muassa StatFin-tilastopalvelu14, joka 
tarjoaa Suomea koskevaa tilastotietoa veloituksetta. Tilastokirjaston WebStat-tie-
tokannasta15 voi puolestaan etsiä Internetin kautta saatavilla olevia tilastoja. Eu-
rooppalaisia tilastotietoja löytyy runsaasti Eurostatin online-tietokannoista, jotka 
ovat maksutta itsepalvelukäytössä Eurostatin verkkosivujen16 kautta. Tilastokir-
jaston EU-tilastotietopalvelu17 toimii itsenäisen EU-tilastotiedonhaun tukena.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakes julkaisee virallisia 
sosiaali- ja terveyshuollon tilastoja ja alan tietokantoja verkkosivuillaan18. Stakesin 
ja muiden sosiaali- ja terveysalan toimijoiden yhteistyönä kehitetty indikaattori-
pankki SOTKAnet19 sisältää puolestaan kuntapohjaista hyvinvointidataa, esimer-
kiksi kuntakohtaisia tietoja väestön terveydestä.
Jotkut yliopistokirjastot ovat ostaneet tilastotietokantoja omien asiakkaiden-
sa käyttöön. Esimerkiksi OECD:n tilastoja sisältävä SourceOECD, Yhdistynei-
den kansakuntien Internet-tietokanta UNCDB, Kansainvälisen valuuttarahaston 
verkkotietokanta ja Maailmanpankin World Development Indicators -tietokanta 
ovat käytössä joissakin kirjastoissa. Lisäksi Kansainvälinen työjärjestö, ILO, jul-
kaisee nykyisin tilastojaan vapaasti verkossa Laborsta-palvelussaan. (Laaksonen 
2005.)
Rekisteriaineistoista kiinnostuneiden kannattaa tutustua Rekisteritutkimuk-
sen tukikeskuksen, ReTkin, verkkosivuihin20. ReTki edistää kansallisten rekis-
terien tutkimuskäyttöä erityisesti terveys- ja sosiaalitieteissä. Keskuksen sivus-
to sisältää muun muassa opastusta terveydenhuollon salassa pidettävien tietojen 
käyttölupien hakuun sekä linkkejä muutamien suomalaisten terveysalan rekiste-
rien kuvauksiin.
Lisää linkkejä tilastoihin, tietokantoihin ja tutkimusaineistoihin löytyy Yh-
teiskuntatieteellisen tietoarkiston linkkisivulta21.
13 http://www.tilastokeskus.fi /
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4 Aineiston tilaaminen ja käsittely
4.1 Aineiston tilaaminen tietoarkistosta
Tietoarkistoon arkistoituja aineistoja annetaan tieteelliseen tutkimus-, opetus- ja 
opiskelukäyttöön. Aineiston voi tilata siten esimerkiksi opetusmateriaaliksi tai 
tieteellistä artikkelia, väitöskirjaa, pro gradua, kandidaatintutkielmaa, seminaa-
rityötä tai menetelmäkurssin harjoitustyötä varten. Kaupallisiin tarkoituksiin ai-
neistoja ei toimiteta. Tietoarkiston kautta käytettävissä on myös muiden maiden 
tietoarkistoihin tallennetut tuhannet tutkimusaineistot.
Aineisto tai aineistot tilataan täyttämällä, allekirjoittamalla ja lähettämällä tie-
toarkistoon kaksi lomaketta: käyttölupahakemus ja käyttöehtositoumus (liittei-
nä).
Käyttölupahakemuksessa ilmoitetaan tiedot muun muassa aineiston käyttä-
jistä, käyttötarkoituksesta, tutkimuksen mahdollisesta rahoituksesta ja toivotusta 
tiedostomuodosta (formaatista). Perustutkinto-opiskelijoilta vaaditaan lisäksi oh-
jaajan allekirjoitus. Käyttöehtositoumukseen on koottu aineiston käyttöä koske-
vat ehdot. Jokaisen käyttäjän on allekirjoitettava oma käyttöehtositoumuksensa.
Hyväksyttyään käyttölupahakemuksen tietoarkisto toimittaa tutkimusaineis-
ton yleensä parissa päivässä. Datatiedoston lisäksi jatkokäyttäjälle toimitetaan ai-
neiston kuvailutiedot sisältävä koodikirja ja mahdolliset kyselylomakkeet PDF-
formaatissa. Nämä perustiedostot toimitetaan maksutta.
4.2 Datatiedoston avaaminen ja käsittely
Tietoarkistosta saatu kvantitatiivinen aineisto on yleensä SPSS portable -muotoi-
nen datatiedosto eli havaintomatriisi (tiedostopääte *.por). Datatiedoston lisäksi 
toimitetaan koodikirja ja kyselylomake tai -lomakkeet PDF-muodossa (*.pdf ).
SPSS portable on versiosta riippumaton, siirrettävä tiedostomuoto. Portable-
tiedosto voidaan tarvittaessa lukea eri ohjelmilla22, esimerkiksi SAS-ohjelmistolla 
tai tavallisella tekstinkäsittelyohjelmalla. SPSS-ohjelmassa portable-tiedoston saa 
avaamista varten näkyviin valitsemalla pudotusvalikosta File -> Open -> Data ja 
valitsemalla kohdasta ’Files of type’ tiedostomuodoksi SPSS portable (*.por).
22 Lista tuetuista formaateista: http://www.fsd.uta.fi /aineistot/jatkokaytto/tiedostoformaatit.html
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Jos tutkimusaineisto on toimitettu sähköpostin liitteenä, liitetiedostot kannat-
taa ennen avaamista tallentaa oman koneen kiintolevylle. Samoin cd-rom-levyllä 
toimitetuista tiedostoista kannattaa ottaa työkopio omalle kiintolevylle. Aineis-
toa pitää aina kuitenkin säilyttää niin, että sitä voivat käyttää vain käyttöoikeuden 
omaavat. Aineistoa ei siis ole syytä tallentaa mikroluokan koneen kovalevylle, vaan 
esimerkiksi salasanalla suojattuun kotihakemistoon.
Ennen analyysejä tulee varmistaa, että havaintomatriisitiedoston muuttuji-
en jakaumat vastaavat koodikirjassa olevia jakaumia. Samalla voi tarkistaa, miten 
puuttuvat tiedot on määritelty. Jos aineisto on hyvin suuri, työkopiosta kannattaa 
ajojen nopeuttamiseksi pudottaa pois oman tutkimuksen kannalta tarpeettomat 
muuttujat tai havainnot.
Tietoarkiston toimittamissa datoissa on mukana yleensä vain suoraan kysely-
lomakkeeseen perustuvat muuttujat. Useinkaan näitä ei voi käyttää sellaisinaan, 
vaan jatkokäytössä muuttujia on luokiteltava uudelleen tai on luotava omia muut-
tujia esimerkiksi yhdistämällä useita eri muuttujia. Oman työn sujuvuuden kan-
nalta kaikki muuttujien yhdistämiset tai muutokset kannattaa dokumentoida 
huolellisesti.
Kuva 6. SPSS portable -tiedoston avaaminen.
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5 Tutkimusaineistojen jatkokäytön haasteita
5.1 Jatkokäytön hyödyt suuremmat kuin haitat
Jatkokäyttäjä kohtaa aineiston analyysissä yleensä aivan samoja haasteita kuin uu-
denkin aineiston kerännyt tutkija. Jatkokäyttäjänkin pitää olla tietoinen esimer-
kiksi otantaan ja mittaamiseen liittyvistä yleisimmistä ongelmista ja rajoitteista. 
Koska arkistoituja aineistoja käytetään usein vertailuaineistoina, vertailututki-
mukselle tyypilliset ongelmat korostuvat.
Ongelmien esiintyminen ei suinkaan tarkoita, että tutkimusaineistoa ei voisi 
käyttää. Lähes kaikkiin ongelmiin on olemassa ratkaisu tai ainakin hyväksyttävä 
kompromissi. Aineiston käytettävyyttä voidaan parantaa esimerkiksi hyödyntä-
mällä useampia aineistoja tai muokkaamalla aineistoa erilaisilla ex post -toimen-
piteillä, kuten muodostamalla uusia luokitteluja tai indikaattoreita. Olemassa 
olevan aineiston käyttöön liittyvät edut ovat yleensä aina suurempia kuin haitat. 
(Elder, Pavalko & Clipp, 10–11, van Deth 2003, 306; Jacob 1994, 375–381; Kie-
colt & Nathan 1985, 52–72.)
Jatkokäytön on joskus pelätty johtavan luovuuden katoamiseen. Jos tutkijat 
käyttävät toistuvasti samoja aineistoja, lopputuloksena saatetaan tutkia vain tiet-
tyjä ilmiöitä tiettyjen muuttujien avulla, mikä voi uhata tieteen kehitystä. Toi-
saalta yhdenmukaisten mittareiden käyttäminen on edellytys vertailevalle tutki-
mukselle. Niin kauan kuin kyselyaineistoihin otetaan mukaan uusia mittareita 
vanhojen rinnalle, paikallaan polkemisen vaaraa ei kuitenkaan ole. (Kiecolt & 
Nathan 1985, 14.)
Kyselytutkimuksissa tutkijan ja tutkittavien välinen etäisyys on tyypillisesti 
suuri. Kirjekyselyissä vastaaja täyttää lomakkeen itse ja haastattelututkimuksissa-
kin haastattelijana on yleensä joku muu kuin tutkija itse. Näin saatetaan helposti 
menettää tietoa esimerkiksi lomakkeessa käytettyjen luokittelujen toimivuudesta 
ja siitä, miten kysymykset on ymmärretty. Toisten kokoamia aineistoja käytettä-
essä etäisyys tutkittaviin ja koko aineiston keräämisen kontekstiin luonnollisesti 
kasvaa. (Alastalo 2005, 245–248, 263–264.) Etäisyyttä voi yrittää kuroa umpeen 
tutustumalla esimerkiksi alkuperäisen tutkimuksen tuottamiin julkaisuihin, ai-
neiston dokumentaatioon ja aineistossa mahdollisesti oleviin avokysymysten vas-
tauksiin.
Arkistoidun tutkimusaineiston käytön tulee aina perustua aineiston vahvuuk-
siin. Kaikkien analyysissä käytettävien mittareiden on luonnollisestikin oltava luo-
tettavia (reliaabeleja) ja päteviä (valideja). Usein aineiston erilaisia luotettavuuste-
kijöitä on jo käsitelty aineistoon pohjautuvissa aikaisemmissa julkaisuissa.
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5.2 Operationalisoinnit, kysymysten järjestys ja asiayhteys
Yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa tarkastellaan usein hyvin abstrakteja kä-
sitteitä, kuten esimerkiksi suvaitsevaisuutta, tasa-arvoa tai onnellisuutta. Kvanti-
tatiivinen tutkimus edellyttää näiden abstraktien käsitteiden muuntamista ensin 
mitattaviksi asioiksi ja sitten mittareiden luontia. Prosessia kutsutaan operationa-
lisoinniksi. Toisistaan poikkeavat operationalisoinnit tuottavat samasta käsittees-
tä hyvinkin erilaisia mittareita. Lisäksi erilaisten ilmiöiden, termien ja käsitteiden 
merkitys riippuu aina kontekstista. Jatkokäyttäjän tehtävänä on käytettävissä ole-
van dokumentaation pohjalta päätellä, ovatko saatavilla olevat muuttujat valide-
ja omien teoreettisten käsitteiden indikaattoreiksi. Kansainvälisten vertailututki-
musten reliabiliteettia ja validiteettia testataan usein lisälomakkeilla, joissa samaa 
asiaa kysytään eri tavalla eri vastaajilta23.
Tulosten tulkinnassa on hyvä pohtia myös vastaajalle esitettyjen kysymysten 
järjestystä. Tästä järjestysvaikutuksesta24 antavat esimerkin Schwarz ja Hippler 
(1995, 95–96).
Vastausjakaumiin voi vaikuttaa myös asiayhteys, jossa kysymys esitetään. Tu-
run yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella tehtiin vuonna 1993 kyselytutkimus, 
jossa selvitettiin kansalaisten näkemyksiä julkisen sektorin leikkauksista ja sosiaa-
lipolitiikan suunnasta (FSD1212). Aineiston avulla tutkittiin muun muassa kysy-
mysten muotoilun vaikutusta mielipidejakaumiin (Kangas 1995, 129–136).
23 Ks. esimerkiksi European Social Survey (ESS): http://www.europeansocialsurvey.org/
24 Dillman (2002, 89) esittelee laajemmin erilaisia järjestysvaikutuksia aiheuttavia tekijöitä ja esimerkke-
jä.
Esimerkki 1. Järjestysvaikutus 
Schwarz ja Hippler (1995) keräsivät tutkimusaineistonsa talvella 1991 haastattele-
malla 229 vastaajaa puhelimitse ja lähettämällä 228 vastaajalle kyselylomakkeen pos-
titse (näistä 183 vastaajaa palautti lomakkeen). Tutkimuksen keskeisenä kysymyk-
senä oli, kuinka paljon rahaa vastaajat olisivat valmiita lahjoittamaan auttaakseen 
Venäjän kärsiviä kansalaisia. Heti ennen tätä lahjoitushalukkuutta kartoittavaa kysy-
mystä tai heti sen jälkeen esitettiin kaksi veroihin liittyvää kysymystä, joista ensim-
mäisessä kysyttiin hyväksyntää tulevalle arvonlisäveron korotukselle ja toisessa ha-
luavatko vastaajat valtion mieluummin lisäävän hyvinvointimenoja vai vähentävän 
veroja. Vastaajien halu tukea venäläisiä oli suurin niissä puhelinhaastatteluissa, joissa 
verokysymykset tulivat vasta lahjoituskysymyksen jälkeen. Lahjoitusvalmius pieneni 
huomattavasti, kun vastaajille esitettiin ensin veronkorotuksiin liittyvät kysymykset. 
Postikyselyssä vastaajien ilmoittamat rahasummat olivat kysymysten järjestyksestä 
riippumatta pienempiä kuin puhelinkyselyssä. Postikyselyssä siis myös jäljempänä 
tulleet verokysymykset vaikuttivat lahjoitusvalmiutta koskevaan vastaukseen. 
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5.3 Otantaongelmat ja kato
Otantatutkimuksissa tehtävänä on usein arvioida äärellisen perusjoukon ominai-
suuksia satunnaisotoksen perusteella. Satunnaisotoksen perusteella saadut tu-
lokset voidaan tietyin ehdoin yleistää koskemaan koko perusjoukkoa. Puuttuvi-
en havaintojen, mittausvirheiden tai muiden epäluotettavuustekijöiden vähäinen 
esiintyminen ei välttämättä haittaa tutkimusta, kunhan niihin kiinnitetään riit-
tävästi huomiota. Toisaalta useissa otantatutkimuksissa ollaan käytännössä usein 
niin etäällä otantamenetelmien käyttöedellytyksistä, ettei tavanomaisia yleistyk-
siä voida pitää luotettavina. (Vartia 1988, 306.) 
Erityisesti ongelmia aiheuttavat muut kuin satunnaisotannalla kerätyt aineis-
tot, joiden kohdalla tulosten otantavirheen estimointi on hankalaa tai jopa mah-
dotonta ( Jacob 1994, 341–342).25 Etenkin tilastollisessa testauksessa on hyvä 
myös huomata, että monien tilasto-ohjelmistojen (esimerkiksi SPSS ja SAS) pe-
rusanalyysimenetelmät perustuvat oletukseen satunnaisotannasta (Sturgis 2004).
25 Otantateoriasta ja otantavirheistä kiinnostuneiden kannattaa tutustua teoksiin Pahkinen ja Lehtonen 
(1989): Otanta-asetelmat ja tilastollinen analyysi ja Lehtonen ja Pahkinen (1996): Practical methods for 
design and analysis of complex surveys sekä Groves et al. (2004): Survey Methodology, 93–131.
Esimerkki 2.  Asiayhteyden vaikutus
Heikki Ervasti ja Olli Kangas (1995) tutkivat, miten tiedon lisääminen tai 
yhteisvastuullisuuteen ja moraaliin vetoaminen vaikuttavat kysymysten vas-
tausjakaumiin. Aineisto kerättiin vuonna 1993 kahdella kyselylomakkeel-
la. Vastaajista puolet vastasi ensimmäiseen ja puolet toiseen lomakkeeseen. 
Toisen lomakkeen joidenkin likert-asteikollisten väittämien sanamuotoa 
muutettiin hieman. Moraaliin vetoamisen vaikutusta tarkasteltiin kahdel-
la asenneväittämällä. Ensimmäinen väite ”yhteiskunnassa vahvojen ryhmi-
en tulee pitää huolta heikommassa asemassa olevista” esitettiin toisessa lo-
makkeessa muodossa ”inhimillisessä yhteiskunnassa vahvojen ryhmien tulee 
pitää huolta heikommassa asemassa olevista”. Toisen väitteen ” työssä ole-
vilta tulisi kerätä työttömyysvero, joka käytettäisiin työttömien toimeen-
tulon parantamiseksi” sanamuoto oli toisessa lomakkeessa ”Työttömyys ai-
heuttaa perheille suuria toimeentulovaikeuksia. Siksi työssä olevilta tulisi 
kerätä työttömyysvero, joka käytettäisiin työttömien toimeentulon paran-
tamiseksi.” Pieni muutos vaikutti joissakin tapauksissa merkittävästi vastaus-
jakaumiin. Ervasti ja Kangas havaitsivat, että yleisellä asenteellisella tasol-
la valtaosa vastaajista suhtautuu hyvin myönteisesti yhteisvastuullisuuteen: 
vahvojen on tuettava heikompiaan. Vastaajien tulotason ja sosioekonomisen 
aseman tarkastelussa havaittiin, että hyvätuloiset ja ylemmät toimihenkilöt, 
jotka korkeampien verojensa takia ovat tukijan roolissa, suhtautuvat mui-
ta ryhmiä kriittisemmin yhteisvastuullisuuteen. Tarkemmissa kysymyksissä 
solidaarisuuteen suhtauduttiin varauksellisesti. Kaksi kolmesta vastaajasta ei 
halunnut maksaa työttömille kerättävää työttömyysveroa. Erityisveron vas-
tustajien osuus laski noin puoleen, kun viitattiin perheiden toimeentulovai-
keuksiin.
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Tutkijan – myös jatkokäyttäjän – pitää osoittaa aineiston edustavuus suhteessa 
perusjoukkoon. Valitettavasti katoanalyysejä ei ole aina sisällytetty alkuperäisten 
tutkimushankkeiden julkaisuihin, vaikka analyysit olisi tehtykin. Kadolla tarkoi-
tetaan joko kokonaisten otosyksiköiden (esimerkiksi henkilöiden) puuttumista 
tutkimusaineistosta tai puuttuvia tietoja joidenkin havaintoyksiköiden tiedoissa26. 
Kyselyaineistojen kohdalla puhutaan usein myös vastaaja- tai vastauskadosta.
Katoanalyysi koskee yleensä enimmäkseen vastaajakatoa, jolloin tarkastellaan, 
kuinka hyvin otos vastaa perusjoukkoa. Kun aineiston havaintoyksikkönä on hen-
kilö, verrataan esimerkiksi aineiston ikä-, sukupuoli-, siviilisääty-, koulutus-, am-
matti- ja asuinpaikkajakaumia tilasto- tai rekisteritietoihin. Satunnaisesti jakautu-
nut vähäinen kato ei yleensä ole ongelma, mutta kato voi olla myös systemaattista. 
Systemaattisia vinoumia voi korjata painomuuttujien avulla. (Alkula, Pöntinen & 
Ylöstalo 1995, 112–113; Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer & Touran-
geau 2004, 321–328).
Aineiston perusjoukon suhteen kannattaa olla tarkkana. Esimerkiksi puoluei-
den ajankohtaistutkimuksissa siirryttiin 1990-luvun alussa käyntihaastatteluista 
GallupKanavan kotitietokonevastaamiseen, ja samalla vastaajakunnan ikäraken-
ne muuttui jonkin verran. Tuloksia ei pidä myöskään yleistää koskemaan kaikkia 
suomalaisia, jos aineiston perusjoukko on 18–65-vuotias manner-Suomen väestö, 
jolloin muun muassa alaikäiset, vanhukset ja Ahvenanmaa rajautuvat pois.
5.4 Erilaiset tiedonkeruumenetelmät
Aineiston keruumenetelmä vaikuttaa kysymysten muotoiluun ja siihen, mitä 
yleensä on mahdollista kysyä. Postitettavalla lomakkeella ei voi luotettavasti mi-
tata vastaajien tietotasoa ja puhelinkyselyssä kysymykset ja vastausvaihtoehdot 
on esitettävä tiiviimmin kuin kasvokkain tapahtuvassa käyntikyselyssä. Eri aineis-
tonkeruuorganisaatioilla on yleensä myös oma tapansa tehdä otannat ja koulut-
taa haastattelijat, mikä saattaa hieman vähentää eri organisaatioiden tuottamien 
aineistojen vertailukelpoisuutta. Tiedonkeruutapa vaikuttaa kuitenkin enemmän 
kuin keruuorganisaatio.
Tiedonkeruumenetelmien tuottamia eroja tarkastelleiden – lähinnä ulkomais-
ten – tutkimusten mukaan sosiaalisesti etäisemmissä tilanteissa vastaajat kertovat 
avoimemmin asioita, jotka eivät esitä heitä myönteisessä valossa. Kirjekyselyssä 
vastaajalla on enemmän aikaa vastata ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta kuin 
puhelin- tai käyntikyselyissä. Vaikka kirjekyselyt tuottavatkin enemmän puuttu-
via vastauksia kuin puhelin- tai käyntikyselyt, niin arkaluonteisia asioita kerro-
taan kuitenkin avoimemmin ja tarkemmin. Vastaajat esimerkiksi ilmoittavat tu-
26 Ks. Tilastokeskuksen verkkokoulu: http://www.stat.fi /tup/verkkokoulu/index.html
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lojaan tarkemmin ja kertovat laittomasta toiminnastaan sekä uhrikokemuksistaan 
vapaammin itse täytettävällä lomakkeella. Lisäksi kirjekyselyissä paljastetaan pu-
helinkyselyitä helpommin ikäviä puolia itsestä ja muista. Lomakkeen täyttämi-
nen itse vähentää myös myönteisten asioiden yliraportointia. (Kiecolt & Nathan 
1985, 66–68; Ahola 1998, 262–271; Ahola 2003, 46–52; Ahola 2004, 47–52; 
Piispa 2006, 150–151.)
Suomessa on saatu tosin myös päinvastaisia tuloksia. Anja Ahola (2003) on 
todennut, että suomalaiset kertovat hyvinvoinnistaan helpommin läheisimmässä 
eli käyntihaastattelutilanteessa. Myös muualla erityisesti sosiaalisesti epävarmassa 
asemassa olevat ihmiset kertovat aroista asioista enemmän kasvotusten. Puhelin- 
ja tietokoneavusteiset kyselyt antavatkin alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien hy-
vinvointikokemuksista myönteisemmän kuvan kuin perinteiset (so. ei tietokonea-
vusteiset) käyntikyselyt. (Ahola 2003, 46–52.) 
Puhelinkyselyjen erityisongelmana on, että niistä jäävät pois vastaajat, joilla ei 
ole lainkaan puhelinta tai jotka salaavat puhelinnumeronsa. Suomessa suurimpi-
en aineistonkeruuorganisaatioiden, kuten Tilastokeskuksen, Taloustutkimuksen 
ja TNS-Gallupin, puhelinhaastattelut kohdistuvat nykyään myös niihin henkilöi-
hin, joilla on ainoastaan matkapuhelinliittymä.
Keruumenetelmä vaikuttaa myös otantamenetelmän valintaan – ja päinvastoin. 
Esimerkiksi valtakunnallisissa käyntikyselyissä on vain harvoin varaa toteuttaa yk-
sinkertaista satunnaisotantaa, jossa missä tahansa kunnassa asuva kansalainen voi 
tulla poimituksi otokseen. Yleensä käyntikyselykustannuksia pienennetään ryväs-
tämällä otosta alueellisesti.
5.5 Mittarien vertailtavuus
Operationalisoinnin ongelmat korostuvat vertailevassa tutkimuksessa. On selvää, 
että mittarit eivät voi olla kaikilta osiltaan täysin identtisiä eri aikoina, eri maissa 
tai eri kielillä tehdyissä tutkimuksissa. Arkistoitu aineisto heijastaa aina alkupe-
räisten tutkijoiden näkökulmia, joihin puolestaan ovat vaikuttaneet ajan tieteel-
liset ja kulttuuriset arvot ja käytännöt. Lisäksi kontekstuaaliset asiat, esimerkik-
si kenttätyön aikaiset poliittiset tapahtumat, poikkeukselliset ilmiöt tai vaikkapa 
luonnonmullistukset, voivat vaikuttaa ihmisten vastauksiin siten, että tietojen ver-
tailukelpoisuus vähenee.
Tyypillistä on, että vastausvaihtoehtojen määrä vaihtelee tai vastausvaihtoeh-
dot ovat sisällöllisesti erilaiset. Esimerkiksi asenteiden mittauksessa käytetty ”sa-
maa mieltä–eri mieltä” -asteikko voi olla vaikkapa kolme- tai viisiportainen. Ja 
vaikka kysymyksen muotoilu olisi sama, muuttujien sisältö eroaa, jos kysymys on 
kohdistettu vain osalle vastaajista. Vaikkapa tuloja voidaan eri tutkimuksissa kysyä 
joko kaikilta vastaajilta tai vain kokoaikaisilta työntekijöiltä. (Kiecolt & Nathan 
1985, 56–59.)
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On myös tavallista, että kysymysten sanamuoto vaihtelee eri kyselyissä. Tutki-
jan pohdittavaksi jääkin, kuinka paljon kysymysten ja vastausvaihtoehtojen erot 
mahdollisesti vaikuttavat aineistojen vertailtavuuteen. Joka tapauksessa toisistaan 
poikkeavat kysymyksenasettelut on hyvä mainita raportissa. 
Esimerkki 3. Kysymysten sanamuoto
Politiikan tutkimuksessa sisäistä kansalaispätevyyttä mitataan usein likert-asteikol-
lisilla väittämillä, joista yksi käsittelee kansalaisten voimattomuuden tunnetta. Eng-
lanninkielisissä kyselyissä väittämä on yleensä muotoa ”people like me don’t have any 
say about what the government does”. Ennen 1990-lukua tehdyissä suomalaisissa ky-
selyissä väittämä on esitetty tyypillisesti muodossa “minunlaisellani ihmisellä ei ole 
mitään sanomista siihen, mitä hallitus tekee”27. 1990-luvulla ja sen jälkeen kerätyissä 
aineistoissa on käytetty (oikeampaa) termiä ”sananvalta” ja väittämä on useimmiten 
muotoiltu ”minulla ei ole mitään sananvaltaa siihen, mitä maan hallitus ja eduskunta 
päättävät”28. Muitakin muotoiluja on käytetty, esimerkiksi ”minunkaltaisellani ih-
misellä ei ole mitään sananvaltaa siihen, mitä valtiovalta tekee”29 ja ”minunlaisillani 
ihmisillä ei ole mitään sananvaltaa siihen, mitä hallitus tekee”30. Myös vastausasteik-
ko on eri vuosina ollut erilainen, esimerkiksi vaihtoehto ”en osaa sanoa” on joskus 
sijoitettu asteikon keskelle, joskus asteikon loppuun.
Kyselyn kohdejoukkokaan ei ole aina selväpiirteinen ja muuttumaton. Esi-
merkiksi ruokakunta, kotitalous, asuntokunta ja perhe on määritelty eri tavoin 
eri aikoina, eri kulttuureissa ja eri tutkimuksissa. Kuntien yhdistyminen tai muut 
maantieteellisten tai hallinnollisten rajojen muutokset saattavat aiheuttaa ongel-
mia aineistojen käytössä ja vertailussa. Pitkittäistutkimuksessa tulee kiinnittää 
huomioita myös taustatekijöiden muutoksiin. Esimerkiksi väestön koulutusta-
so on noussut huomattavasti viime vuosikymmenten aikana. (Kiecolt & Nathan 
1985, 62–67, Kurkela & Sauli 1998, 27–42.)
Koulutus- ja ammattimuuttujiin kannattaa kiinnittää erityistä huomiota. Näi-
tä taustamuuttujia on luokiteltu eri tavalla eri aikoina ja eri tutkimusorganisaa-
tioissa. Suomessa työhallinto käyttää pääasiallisesti Pohjoismaista ammattiluo-
kitusta ja Tilastokeskus ILO:n kansainvälisen ammattiluokituksen EU-versiota 
27 Esimerkiksi aineistoissa FSD1009, FSD1011, FSD1014, FSD1016.
28 Esimerkiksi aineistoissa FSD1260, FSD2017, FSD1027, FSD1021, FSD1022, FSD1023 ja FSD1247.
29 Esimerkiksi aineistossa FSD0116.
30 Esimerkiksi aineistossa FSD2039.
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(ISCO 88-COM).31 Tilastokeskus myös ylläpitää ja julkaisee kansallisia luokitus-
suosituksia32. 
Käytännössä vertailututkimuksessa on etsittävä samaa asiaa mittaavia mitta-
reita, ei ulkoisesti identtisiä mittareita. Sopivan aineiston hakemisessa ei kanna-
ta tuijottaa vain kysymyksen muotoiluun, vaan etsiä laajemmin aineistoja, joissa 
samoja asioita mitataan eri mittareilla. (van Deth 2003, 302–303; Jacob 1994, 
346–363.)
5.6 Kansainvälisten vertailuaineistojen käytön erityispiirteet
Jatkokäyttäjien on aina syytä perehtyä huolellisesti käyttämänsä tutkimusaineis-
ton tietosisällön dokumentointiin ja tutkimusraportteihin. On olennaista selvit-
tää, miten perusjoukon valinta ja otos, havaintoyksikkö, aineistonkerääjien ohjeet 
ja aineistonkeruun muut menettelytavat, vastausprosentit, mittausvirheet, aineis-
ton vinoumat, tutkimusajankohdat, tutkimuskysymykset sekä niistä koodatut vas-
taukset vaikuttavat aineiston käyttökelpoisuuteen oman tutkimuksen kannalta.
Kansainvälisessä tutkimuksessa on lisäksi perehdyttävä huolellisesti sekä tut-
kimusten että tutkimuskohteidenkin kulttuurisiin, kansallisiin, historiallisiin ja 
ajankohtaisiin yhtäläisyyksiin ja eroihin. Myös vastaajien taustatiedot, esimerkiksi 
koulutus, ammatti, sosiaalinen ryhmä ja tulot, ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. 
Kansainvälisten aineistojen vertailtavuutta tutkittaessa on keskeistä selvittää 
muuttujissa mahdollisesti olevat vinoumat ja vastaavuudet. Van de Vijver (2003, 
145–148; ks. myös Lehtinen 2004, 60) ryhmittelee nämä vinoumat kolmeen eri 
tyyppiin: käsitteellisiin vinoumiin, kysymyskohtaisiin vinoumiin ja metodisiin vi-
noumiin.
Käsitteellisen vinouman tunnistaminen vaatii laajaa tietämystä tarkastelun 
kohteena olevista kulttuureista. Ovatko vastaajat ymmärtäneet vaikkapa uskon-
nollisuuteen tai hyvään vanhemmuuteen liittyvät kysymykset samalla tavalla eri 
puolilla maailmaa? 
31 Pohjoismainen ammattiluokitus perustuu ruotsalaiseen ammattiluokitukseen ”Nordisk yrkesklassifi -
cering” (NYK) vuodelta 1983. NYK vastaa kolminumerotasolle Pohjoismaisen Työmarkkinatoimikun-
nan (NAUT) yhteispohjoismaista luokitusta (NYK 82). NYK 82 puolestaan pohjautuu ILO:n kansainväli-
seen ammattiluokitukseen (International Standard Classifi cation of Occupations ISCO). Kansainvälisen 
ammattiluokituksen nykyinen, kolmas versio on ISCO-88.
32 Käytössä olevat luokitukset löytyvät verkosta: http://www.stat.fi /tk/tt/luokitukset/
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Esimerkki 4. Käsitteellinen vinouma
Kulttuureissa, joissa voimakkaat mielipiteenilmaisut eivät ole sosiaalisesti hyväksyt-
tyjä, tulokset saattavat olla erilaisia riippuen siitä, lievennetäänkö vastausasteikkojen 
sanamuotoja vai ei. Esimerkiksi Japanin ISSP-aineistossa on täysin samaa mieltä–sa-
maa mieltä -asteikko ilmaistu muodossa, joka suomeksi käännettynä on suunnilleen 
samaa mieltä–taipuvainen olemaan samaa mieltä. 
Jos mitattavat käsitteet eroavat eri kulttuureissa, pitää vertailussa nostaa käsitteel-
listä abstraktiotasoa senkin uhalla, että menetetään yksityiskohtaisempaa tietoa.
Kysymyskohtaiset vinoumat voivat johtua esimerkiksi huonoista käännöksistä 
tai alkuperäisen kysymyksen epäselvyydestä (van de Vijver 2003, 146). Kansainvä-
listen vertailuaineistojen kohdalla kannattaakin aina pohdiskella käännösteknisiä 
kysymyksiä ja ongelmia33. 
Esimerkki 5. Kysymyskohtainen vinouma
Sama kysymys on saatettu erikielisissä lomakkeissa esittää hieman eri muodoissa. 
Esimerkiksi vuoden 2001 ISSP-aineistossa, joka kerättiin lähes 30 maassa, yhtenä 
kysymyksenä oli ”Kuinka usein keskustelette politiikasta ystävienne kanssa?”. Venä-
jällä kysymys kuitenkin esitettiin muodossa ”Kuinka usein keskustelette politiikasta 
toisten ihmisten kanssa”34.
Metodisista vinoumista on kysymys esimerkiksi silloin, kun otokset eivät ole 
vertailukelpoisia tai kyselylomakkeet tai tiedonkeruumenetelmät ovat olleet eri-
laiset eri maissa. Metodisen vinouman tunnistaminen vaatii huolellista tutustu-
mista aineiston kuvailutietoihin.
Aineistosarjan samaankin keruuaaltoon kuuluvat aineistot on saatettu kerätä 
useina eri vuosina. Myös perusjoukko eri maissa saattaa erota esimerkiksi havain-
toyksikköjen ala- ja yläikärajan suhteen. Maiden vertailua hankaloittavat myös tie-
tojen eriasteinen saatavuus ja luotettavuus sekä nopeasti muuttuvien maiden koh-
dalla ajantasaisten tietojen puuttuminen (Stewart 1984, 43–44).
Esimerkki 6. Aineistonkeruun ajankohta
Tuorein World Values Survey on kerätty vuosina 2005 ja 2006. Tutkimukseen osal-
listuneet maat ovat itse saaneet valita keruuajankohdan 1.4.2005–31.12.2006 väli-
seltä ajalta. Suomen aineisto kerättiin syksyllä 2005.
33  Käännösteknisistä kysymyksistä, ongelmista ja esimerkeistä voi lukea lisää teoksesta Behling & Law 
(2000). Translating Questionnaires and Other Research Instruments: Problems and Solutions.
34  ISSP-aineistot ja niiden mahdolliset ongelmat on kuvailtu tarkasti Saksan tietoarkiston sivuilla: http://
www.gesis.org/en/data_service/issp/data/index.htm
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Vertailtaessa eri maiden datoja tai eri aikoina kerättyjä datoja tarvitaan usein 
tietojen harmonisointia eli yhteensovittamista. Tyypillisiä harmonisoitavia asioi-
ta ovat koulutus- ja ammattiluokitukset. Silloinkin, kun aineistonkeruu on ollut 
koordinoitua ja tietosisältöä on pyritty yhtenäistämään jo ennalta, kulttuuriset ja 
ajalliset tekijät voivat heikentää muuttujien vertailukelpoisuutta. Ongelmana on 
usein myös se, että aineistosarjoissakaan toistuvien kysymysten vastauksia ei ole 
koodattu aina samalla tavalla (van Deth 2003, 298–301).
Esimerkki 7. Luokitusten harmonisointi
Jan van Deth (2003) antaa esimerkin Euroopan komission rahoittamista eurobaro-
metreistä, joita on kerätty 1970-luvun alusta alkaen yleensä kaksi kertaa vuodessa. 
Lähes jokainen eurobarometri sisältää tiedon vastaajan ammatista. Koska euroba-
rometrien aineistonkeruuta koordinoidaan keskitetysti ja ammatti on perustausta-
muuttuja, voisi olettaa tietojen olevan helposti vertailtavissa. Ammattien koodaa-
misessa käytettiin kuitenkin vuosina 1970–1996 kaiken kaikkiaan kymmentä eri 
koodaustapaa ja tiedot saadaan vertailukelpoisiksi vain suuritöisellä jälkikäteen teh-
tävällä harmonisoinnilla.35
Huolellisellakaan suunnittelulla ei pystytä kontrolloimaan kaikkia kulttuuri-
en eroavaisuuksista aiheutuvia ongelmia. Erilaisten selittävien taustamuuttujien 
käyttö saattaakin usein selventää maiden välisiä eroja vastausjakaumissa. Jos on 
aihetta epäillä aineistojen tietojen vertailtavuutta, kannattaa keskittyä eri maiden 
vertailun sijasta tutkittavan ilmiön rakenteelliseen tarkasteluun eri maissa (Leh-
tinen 2004, 61). Joskus eri maiden välisiltä kulttuurisilta ja rakenteellisilta eroilta 
näyttävät tulokset voivat selittyä pelkästään tilastointitapojen eroilla (Melin 2005, 
55–58; Blom & Melin 2004, 157–163).
35  Tämänkaltaisten eurooppalaisten datojen taustamuuttujista ja niiden harmonisoinnista ks. myös 
Hoff meyer-Zlotnik & Wolf (2003).
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6 Aineistojen jatkokäyttö ja hyvät tieteelliset 
 käytännöt
6.1 Jatkokäyttö osana aineistojen elinkaarta
Tutkimusaineistojen koko elinkaaren suunnittelu keruuvaiheesta projektin jäl-
keiseen aikaan on osa hyvää tieteellistä käytäntöä36. Taloudelliselta kannalta ar-
kistointi takaa aineistojen kustannustehokkaan käytön. Tieteellisen tiedon luo-
tettavuuden ja kehityksen kannalta aineistojen avoimuus on välttämätöntä.37 
Tietoarkiston kokemusten mukaan tutkimusorganisaatiot ja tutkijat suhtautu-
vat aineistojen jatkokäyttöön yleensä myönteisesti. Samoin tutkittavat henkilöt 
suhtautuvat yleensä hyvin myönteisesti heitä koskevien tutkimusaineistojen arkis-
tointiin ja jatkokäyttöön. Tämä kertoo luottamuksesta tutkijoiden ammatilliseen 
pätevyyteen. (Kuula 2006A, 227–230.)
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston toiminta perustuu puolestaan luottamuk-
seen aineiston alkuperäisen kerääjän, tietoarkiston ja jatkokäyttäjän välillä. Jokai-
nen tietoarkiston aineistojen jatkokäyttäjä allekirjoittaa käyttöehtositoumuksen 
(ks. liite 2), jossa määritellään aineistojen käyttöön ja säilyttämiseen liittyvät peri-
aatteet. Periaatteet ovat luonteeltaan hyvän tieteellisen käytännön mukaisia ja ne 
soveltuvat lähtökohdiksi kaikkien tutkimusaineistojen käsittelyyn.
6.2 Tutkimusaineistoon viittaaminen
Tietoarkistosta hankittu tai muuten valmiina saatu aineisto on tutkimuksen läh-
deaineisto siinä missä kirjallisuus tai tilastotkin, joten se tulee mainita lähdeluette-
lossa. Viitteestä tulee käydä ilmi ainakin aineiston nimi, tekijät ja jakelija.
Viittaamista helpottaakseen tietoarkisto toimittaa asiakkailleen aina aineis-
ton lisäksi myös malliviittaustiedon, joka löytyy myös tietoarkiston kotisivuilta 
aineiston kuvailusta, koodikirjasta ja kyselylomakkeista. Viitteen voi merkitä läh-
deluetteloon sellaisenaan tai sitä voi muokata kustantajien ja julkaisujen käytäntö-
jen mukaiseksi. Tässä esimerkkinä vuonna 2005 kerätyn Suomen ISSP-aineiston 
malliviittaus: 
36  Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeet: Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten käsittele-
minen, http://pro.tsv.fi /tenk/htkfi .pdf
37  Kynnys omien aineistojen arkistointiin on kuitenkin suhteellisen korkea. Syitä on monia. Aineiston 
toimittaminen arkistoon vie aina jonkin verran aikaa, vaikka tietoarkisto hoitaakin datan prosessoin-
nin ja aineiston kuvailun. Lisäksi tutkimusaineiston erityispiirteet, omistussuhteet ja jatkokäyttäjien 
asiantuntemuksen riittävyys voivat arveluttaa aineiston alun perin kerännyttä tutkijaa. Myös kritiikin 
pelko, tutkittavan suostumus, salassapitovelvollisuus tai lainsäädäntö voivat joskus estää aineiston 
jatkokäytön. (Ks. mm. Heaton 2004, 27–28; Sieber 1991, 141–150; Hedrick 1985, 132–143; Jacobs & 
Humphrey 2004, Law 2005, 6–9; Kuula 2006A, 227–230.)
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 ISSP 2005 : työorientaatiot III : Suomen aineisto [elektroninen aineisto]. 
FSD2133, versio 1.0 (2006-03-07). Blom, Raimo (Tampereen yliopisto. So-
siologian ja sosiaalipsykologian laitos) & Melin, Harri (Turun yliopisto. Sosio-
logian laitos) & Tanskanen, Eero (Tilastokeskus. Haastattelu- ja tutkimuspal-
velut) [tekijät]. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2006.
6.3 Julkaisuista tiedottaminen
Tietoarkistosta saatuja aineistoja saa käyttää vain käyttölupahakemuksessa ilmoi-
tettuun tarkoitukseen. Jos käyttötarkoitus vaihtuu tai laajenee, esimerkiksi jos ha-
luaa käyttää tutkimustarkoitukseen saatua aineistoa opetuksessa, tietoarkistolle 
on ilmoitettava uudesta käyttötarkoituksesta.
Tietoarkistolla on velvollisuus seurata aineistojen käyttöä. Tietoarkistolle on-
kin ilmoitettava julkaisusta, jossa on käytetty arkistosta saatuja aineistoja. Ilmoi-
tettavia julkaisuja ovat esimerkiksi kirjat, väitöskirjat, kirjan osat, raportit, artik-
kelit ja pro gradut. Sen sijaan kandidaatintöistä ja perusopintoihin kuuluvista 
seminaari- ja harjoitustöistä ei tarvitse ilmoittaa. Varsinaista julkaisua ei myöskään 
tarvitse lähettää tietoarkistoon, bibliografi nen viite riittää.
Julkaisujen viitetiedot lisätään aineistojen kuvailujen yhteyteen. Näin kootaan 
ja välitetään tietoa siitä, mitä on jo tutkittu. Aineistojen arkistoinnin ja jatkokäy-
tön kannalta olisi tärkeää myös, että jatkokäyttäjät ilmoittaisivat tietoarkistolle ai-
neistossa mahdollisesti havaitsemistaan puutteista.
6.4 Tietosuoja tutkimusaineiston säilyttämisessä ja käytössä
Tutkimusaineiston säilyttämisessä ja käytössä on huolehdittava riittävästä tieto-
turvallisuudesta. Datatiedostot ja cd-rom-levyt on säilytettävä niin, että niihin 
pääsevät käsiksi vain käyttöluvan omaavat henkilöt. Tutkimuksen valmistuttua 
tai kurssin päätyttyä tietoarkistosta saatu aineisto on hävitettävä. Tiedostot on tu-
hottava tietokoneen levyiltä ja sähköpostin liitteistä. Cd-rom-levyt voi tuhota fyy-
sisesti tai palauttaa tietoarkistoon.
Jatkokäyttäjän on otettava huomioon myös aineistojen käyttöön ja keruuseen 
liittyvät eettiset kysymykset. Ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen on yksi kes-
keisimmistä tutkimuseettisistä normeista. Tutkimusaineistosta ei saa pyrkiä tun-
nistamaan vastaajia ja tutkittavien henkilöiden anonymiteetistä on huolehdittava 
muutoinkin. Tietosuojasta on huolehdittava myös aineistosta tuotetuissa rapor-
teissa. Tulokset on julkaistava esimerkiksi tilastotaulukkoina siten, että yksittäisen 
vastaajan tunnistaminen on mahdotonta. (Kuula 2006B, 124–137.)
Aineistojen asianmukaista säilyttämistä ja hävittämistä ohjeistetaan tietoar-
kiston Tutkimusetiikka ja lait -sivustolla: http://www.fsd.uta.fi /laki_ja_etiikka/
etiikka_lait.html
36 Opas kvantitatiivisten tutkimusaineistojen jatkokäyttöön
7 Lopuksi
Tutkimusaineistot eivät ole kertakäyttötavaraa, sillä uusilla menetelmillä ja uusien 
teorioiden valossa vanhoistakin tutkimusaineistoista löytyy uusia puolia. Lisäk-
si tutkimusaineistot sisältävät yleensä runsaasti täysin käyttämättömiä muuttujia. 
Jatkokäyttö on myös taloudellisesti järkevää, sillä uusien aineistojen suunnittelu, 
kerääminen ja tallentaminen vaativat paljon resursseja. Opiskelijoille arkistoidut 
aineistot antavat hyvän mahdollisuuden valtakunnallisten aineistojen ja moni-
puolisten menetelmien käyttöön.
Olemassa olevan aineiston käyttöön liittyvät edut ovat käytännössä aina suu-
rempia kuin haitat. Mahdollisiin ongelmiin löytyy yleensä joko ratkaisu tai aina-
kin hyväksyttävä kompromissi. Ongelmien tunnistamiseksi jatkokäyttäjien on 
syytä perehtyä huolella sekä aineistoon että aineiston dokumentointiin.
Usein suurin este jatkokäytölle on sopivan olemassa olevan tutkimusaineiston 
löytäminen ja saaminen käyttöön. Tietoa olemassa olevista aineistoista ei ole tai 
tutkijakollegan datan tiedostomuoto tai tallennusväline on vanhentunut niin, että 
tiedostoa ei voi enää lukea. Pahimmassa tapauksessa arvokas tutkimusaineisto on 
käyttökelvoton tai kadonnut kokonaan. Tietoarkistoon tallennettujen aineistojen 
kohdalla näitä ongelmia ei ole: arkistoitujen aineistojen kuvailut löytyvät arkiston 
verkkosivuilta ja tietoarkisto huolehtii aineistojen teknisestä käyttökunnosta. Li-
säksi tietoarkistoon tallennettujen aineistojen kohdalla useat eettiset kysymykset 
on jo ratkaistu, aineistot ovat esimerkiksi yleensä valmiiksi anonymisoituja.
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto palvelee 
opiskelijoita ja tutkijoita. 
Tietoarkistosta löytyy runsaasti sekä kotimaisia 
että kansainvälisiä kyselyaineistoja, maksutta. 
Sopiva tieto odottaa käyttäjäänsä!
37Opas kvantitatiivisten tutkimusaineistojen jatkokäyttöön
Sanasto
Aineisto elektroninen tutkimusaineisto (data) ja siihen liittyvä dokumentaa-
tio
Alkuperäinen tutkija henkilö, yhteisö tai taho, joka on vastuussa aineiston ajatuksellisesta 
sisällöstä, keruusta ja ensikäytöstä
Data elektroninen tutkimusaineisto, tietoarkiston kvantitatiivisten ai-
neistojen kohdalla tavallisesti havaintomatriisi
Dokumentaatio aineiston sisältöä ja keruuta kuvailevat sekä jatkokäytön mahdollis-
tavat tiedot (mm. tekijästä, sisällöstä, keruusta), metatieto, metada-
ta.
Ex post -toimenpiteet jälkikäteistoimenpiteet, aineistoon tehdyt muutokset ja lisäykset ai-
neiston keruun ja tallentamisen jälkeen.
Formaatti tiedostomuoto
Embargo käyttökielto, yleensä osittainen ja väliaikainen
Havaintomatriisi kvantitatiivinen tutkimusaineisto taulukkomuodossa, datatiedosto. 
Tavallisesti tilasto-ohjelmissa yksi sarake edustaa yhtä muuttujaa ja 
yksi rivi yhtä havaintoyksikköä.
Havaintoyksikkö tutkimuskohde, josta tehdään empiirisiä havaintoja (esim. henkilö, 
kotitalous, kunta)
Kvantitatiivinen tutkimusaineisto
 numeerinen havaintomatriisi, datatiedosto. Tyypillinen tietoarkis-
toon arkistoitu kvantitatiivinen tutkimusaineisto on kerätty kirje-, 
puhelin- tai käyntikyselyllä
Koodikirja dokumentti, joka sisältää tutkimusaineiston yleiskuvailun, muuttu-
jien kuvailun ja suorat jakaumat sekä aineistonkeruussa mahdollises-
ti käytetyn kyselylomakkeen. Tietoarkiston tuottamat koodikirjat 
ovat PDF-tiedostoja.
Koodausohjeet ohjeet, joiden mukaan tutkimusaineisto luokitellaan ja tallennetaan 
havaintomatriisiksi
Kuvailu ks. dokumentaatio
Jatkokäyttö olemassa olevan, muiden keräämän tutkimusaineiston hyödyntämi-
nen
Jatkokäyttäjä olemassa olevan, muiden keräämän tutkimusaineiston hyödyntäjä
Metadata ks. dokumentaatio
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Mittari apuväline, jolla mitataan tutkittavaa ominaisuutta (esim. kyselylo-
make, yksittäinen kysymys)
Muuttuja mitattava/tutkittava ominaisuus, joka on usein johdettu kyselylo-
makkeen kysymyksestä (Kysymys: Mikä on sukupuolenne? Muuttu-
ja: sukupuoli)
Operationalisointi tutkittavan abstraktin käsitteen määrittäminen konkreettiseen mi-
tattavaan muotoon
Otanta otoksen valinta perusjoukosta tutkimusta varten
Otos perusjoukkoa pienempi satunnaisesti valittu havaintoyksikköjouk-
ko, johon mittaus kohdistetaan
Perusjoukko tutkimuksen kohderyhmä, jota koskevia tietoja halutaan kerätä
Populaatio ks. perusjoukko
Satunnaisotanta otannan perusmenetelmä, jossa jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla 
on yhtä suuri todennäköisyys tulla poimituksi otokseen
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Liite 1. Käyttölupahakemus





     
Käsittelijä 




      
Yliopisto, tutkimuslaitos tai vastaava 
      
Laitos, osasto tai vastaava 
      
Postiosoite 
      
Puhelin 
      
Faksi 
      
Sähköposti 
      
Muiden aineistoa käyttävien henkilöiden yhteystiedot 1)
Nimi 
      
Yliopisto, tutkimuslaitos tai vastaava 
      
Laitos, osasto tai vastaava 
      
Postiosoite 
      
Puhelin 
      
Faksi 
      
Sähköposti 
      
Nimi 
      
Yliopisto, tutkimuslaitos tai vastaava 
      
Laitos, osasto tai vastaava 
      
Postiosoite 
      
Puhelin 
      
Faksi 
      
Sähköposti 
      
Aineiston käyttötarkoitus ja hankkeen rahoitus 2)
Aineistot, joihin käyttölupaa haetaan 
Tutkimusaineiston numero 
      
Tutkimusaineiston nimi       
            
            
            
            
            
Hankkeen nimi 
Hankkeen kesto kuukauden tai vuoden tarkkuudella (esim. 12/1998 – 2000) 
      
1) Tarvittaessa eri liitteellä
2) Kutakin tutkimushanketta varten pitää täyttää oma käyttölupahakemus. Samaa tarkoitusta varten voi kuitenkin hakea yhdellä 
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Hankkeen lyhyt kuvaus, josta ilmenee tilattavan aineiston käyttötarkoitus 
      
Jos aineistoa käytetään opetuksessa, ilmoitetaan kurssin nimi ja arvio opetukseen osallistuvien lukumäärästä 
      
Hankkeen kokonaiskustannukset, rahoittajat ja näiden rahoitusosuudet (Suomen Akatemian rahoittamista projekteista myös hankenumero) 
Kokonaiskustannukset 
      
Rahoittaja 
      
Rahoitusosuus 
      
Rahoittaja 
      
Rahoitusosuus 
      
Rahoittaja 
      
Rahoitusosuus 
      
Rahoittaja 
      
Rahoitusosuus 
      
Rahoittaja 
      
Rahoitusosuus 




      
Rahoitusosuus 
      
Kenelle ja millä tavoin aineisto toivotaan luovutettavaksi?
Tämän hakemuksen allekirjoittajalle Muulle henkilölle, kenelle 3)       
Vastaanottajan yhteystiedot, jos eri kuin hakija 
Nimi 
      
Yliopisto, tutkimuslaitos tai vastaava 
      
Laitos, osasto tai vastaava 
      
Postiosoite 
      
Puhelin 
      
Faksi 
      
Sähköposti 
      
Käyttäjän toivoma data-aineiston tiedostoformaatti (esim. SPSS, SAS, Excel…) 
Tiedostoformaatti 
      
Jos jätetään yksilöimättä, FSD toimittaa tiedoston 
SPSS Portable -muodossa 
Käyttäjän toivoma lähetys- tai siirtotapa (rastita) 
Zip-levyke (100Mb) CD-ROM SFTP-siirto tai -haku, sovittava erikseen




Hakijan yhteystiedot saa tallettaa FSD:n asiakasrekisteriin. Aineiston tilaajista voidaan informoida aineiston alkuperäisiä tekijöitä.
Pvm 
      
Hakijan allekirjoitus (Jos perustutkinto-opiskelija) Ohjaajan allekirjoitus 
Nimenselvennys 
     
Nimenselvennys 
      
3) Jos vastaanottaja on muu kuin hakemuksen allekirjoittaja, hakijan on ilmoitettava hänen yhteystietonsa.
Hakijan, vastaanottajan ja kaikkien muiden aineiston käyttäjien tulee lähettää tietoarkistolle erillinen henkilökohtainen 
käyttöehtositoumus allekirjoitettuna.
Tulosta Lomakkeen alkuun
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Liite 2. Käyttöehtositoumus
FSD4  4.0 Sivu 1 (1)
ARKISTO TÄYTTÄÄ
Käyttölupahakemuksen numero




Tämä sopimus koskee Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston allekirjoittaneelle luovuttamien
tutkimusaineistojen ja niiden oheismateriaalin, eli yhdessä aineiston, käyttöä. Vastaanottajana
sitoudun noudattamaan aineiston käytössä seuraavia ehtoja:
1. Käyttötarkoitus ja aineiston hävittäminen
Käytän aineistoa ainoastaan käyttölupahakemuksessa ilmoittamani käyttötarkoituksen mukaisesti,
jonka jälkeen hävitän aineiston. Jos haluan käyttää aineistoa muihin tutkimus- tai opetustarkoituksiin,
toimitan Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle uuden käyttölupahakemuksen.
2. Tietoturvallisuus
Huolehdin aineiston säilyttämisessä ja käytössä riittävästä tietoturvallisuudesta. Vastaan siitä, että aineisto
ei ole muiden kuin käyttölupahakemuksessa yksilöityjen henkilöiden tai tahojen saatavilla.
3. Tietosuoja
Huolehdin aineiston säilyttämisessä ja käytössä sekä aineistosta julkistettavissa tuloksissa niiden
henkilöiden ja tahojen tietosuojasta, joita koskevia tietoja aineisto sisältää. En pyri tunnistamaan
tietosuojaa rikkovalla tavalla aineiston tietoihin liittyviä henkilöitä tai tahoja. Huolehdin myös siitä, että
tietosuojanäkökohdat huomioidaan riittävästi kaikissa minulle luovutetusta aineistosta julkistetuissa
tuloksissa. Hakijan yhteystiedot saa tallettaa FSD:n asiakasrekisteriin. Aineiston tilaajista voidaan infor-
moida aineiston alkuperäisiä tekijöitä.
4. Aineiston alkuperän mainitseminen julkaisuissa
Ilmoitan tietoarkiston aineistolle antaman lähdeviittaustekstin kaikissa julkaisuissa, joissa aineistoa
käytetään vähintään osa-aineistona. Hyväksyn sen, että aineiston arkistoon luovuttajilla ja arkistolla ei ole
vastuuta aineiston uudiskäytössä tuotetuista tuloksista ja tulkinnoista.
5. Aineistoihin liittyvät virheet ja puutteet
Hyväksyn sen, että aineiston arkistoon luovuttajat ja arkisto eivät ole vastuussa uudiskäyttöä mahdollisesti
haittaavista aineiston puutteista. Informoin tietoarkistoa aineistossa havaitsemistani puutteista.
6. Julkaisuista tiedottaminen
Lähetän arkistolle tiedot julkaisuista, joissa minulle luovutettua aineiston kopiota tai siitä luvallisesti otettuja
kopioita on hyödynnetty.
7. Tekijänoikeus
En kopioi aineistoa muutoin kuin kohtien 1 ja 2 sallimassa tarkoituksessa.
   Saako hakijan yhteystiedot luovuttaa tutkijoille, jotka käyttävät samoja aineistoja/samaa aineistoa?
               Kyllä                 Ei
Pvm
          
Allekirjoitus
Nimenselvennys
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